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EE洗トノ

都市計画家

神 谷 裕 直
株式会社 計画工房

東京都渋谷区南平台田J48
南平台アジアマンション201
TEL D3 3463 5663

0 はじめに
都市を取り巻く環境整備に目が向けら

れてきたことは、そこに暮らすわれわれ

都市住民にとつて、街を楽しめる機会、

空間が拡がることとなり、喜ばしいこと

である。特に、景観への配慮やオープン

スペースを確保することが都市環境づく

りにとって重要であるとの認識は、今後

の都市づくりにとつてキーポイントとな

るだろう。

最近では、地方自治体によるまちづく

りにおいても活発な議論が起きており、

「都市景観形成計画Jをつくり、賭Б市景

観条例Jを制定し、「街並み景観寅などの

表彰制度Jを設けるなどt具体的な取り

組みにも積極的になつてきている。また、

公共事業においても、例えば歩道整備に

自然石や磁器タイルなど質の高い材料を

用いたり、景観に配慮したデザインを考

えるなど、「高いけれど良いものを」への

理解は着実に深まつている。

一方、民間の大型都市開発プロジェク

トなどでも、広場や公開空地といつた公

共的なオープンスペースを十分に確保し

たり、アトリウム空間などの装置的な環

境整備が行われ、都市環境の質は確実に

向上している。

この様に「器Jづくりはずいるヽんと良
くなってきているが、自治体が公共事業

の中で先導して倉」る都市環境にしても、

民間開発による都市環境にしても、そこ

がどのように利用されているかといつた

実態を考えると、現実には皆に喜ばれ素

晴らしい都市環境となつているような都

市空間は、あまり多くない。街に出て散

歩することが楽しくなるようなまちづく

り、散歩の途中でふと立ち止り休んでみ

たくなるような広場づくり、面白そうな

ことをやつているのでつい足を止めてみ

たくなるような広場づくりであつてほし

い。外国映画のシーンの何気ない街並み

に出てくるような、大人の感性を充たし

てくれる質の高い都市空間や、欧米を旅

行したときにカフェに座つてゆつくりと

まち行く人を眺めていたときの様な都市

文化があつたらいいのにと思うが、leJRめ

て少ない。

なぜなのか?
原因はいろいろあると思うが、自治体が

行つているまちづくりについて言えば、

ひとつには都市環境づくりの体制に構造

的な欠陥があるのではないか。また、そ

もそも人々が欲している都市環境の嗜好

について、プランナーやデザイナーなど

つくる側の思い違いがあるのではない

か。そのような疑間について、利用する

倶」の立場に立つて、最近盛んにつくられ

ている都市の広場やウオーターフロント

の都市18‐境を通して考えてみたい。

l 自治体による都市環境づくり
自治体による都市環境づくりは、具体

的な公共事業を通して実際に質の良い空

間を倉」り、手本を示すことで良い環境を

倉Jる ことに先導的役害Jを果たす部分と、

都市景観条夕Jに代表される規制誘導によ

ってすすめられている。そのような自治

体の取り組みによつて、かなりの程度街

並み景観が改善されてきたことは事実で

あり評価されなければならない。例えば

広場のデザインーつにしても、見る対象

として捉えたら確かに美しいものになつ

てきているし、都市景観条例によつて何

もしないよりは美しい街並みが誘導され

ている。

しかし、それらを人々が本当に喜んで

利用しているか、あるいはそこそこに美

しくなつた街並みを楽しんでいるかと言

えば、恐らく答えはノーであろう。なぜ

そうなるのか?
その鍵は現在、自治体が行つている都市

環境に対する取り組みの姿勢、あるいは
写
!虚
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そうせざるを得ない制度の仕組みにある

と思われる。その点を明らかにするため

に、現在、自治体が行つている景観行政

や、公共事業における景観への配慮につ

いての一般的な取り組みを通して、その

限界を整理してみる。

第一に、景観行政や公共事業を行うに

あたつては、市民のコンセンサスを重視

するあまり、安全で平均的なところ (つ

まりどこからも大きな文句が出ない)を
旨としている。

自治体の行う事業は、広く市民全体の

利益のために行うものだというのは建前

としては結構なことであるが、みなが少

しづつ我慢をし、少しづつ満足をすると

いうことは、結局誰も十分に満足させる

ことができない三流以下のものを作つて

いるにほかならない。だからいいものが

少ないのであるが、行政イ貝」が及び腰であ

るならば建築家やデザイナーは、誤解を

恐れずに言えば、無責任な大衆の意見に

流されることなく勇気を持つて本物を押

しつけるべきである。

公営住宅や肇察などの公共建物の設計

に有能な若手建築家を登用し、一部市民

や行政内部からさえも「やり過ぎであ

るJ、 「斬新的すぎて公共が建てる建築物

にはふさわしくない」などといった批

`半

」

が出た際に、黙」便性やコストミニマムば

かりを考えている中からは文化は生まれ

ない。文化を生みだすには摩擦が必要だ」

と言い切つたのは細川前態本県知事であ

るが、普通は突出したもの、前伊Jのない

ものに対しては慎重である。

熊本県では、有能な建築家やデザイナ

ーの手による建築物、公衆トイレ、橋、

公園などをそのまま出典作品とするイベ

ントを行うことで、後世に残し得る文化

資産を創つていこうとする熊本アートポ

リス構想を立て、第 l回目を「くまもと

アートポリス'92」 として総合プロデユー

サー磯崎新氏の基に開催し、以降 4年毎

に繰り返し開催していくことで文イヒ資産

の蓄積を図つていこうと計画している。

第二に、中央 (国 )が全国―率に統一

した考えを押しつけてくるが、地方にお

いても及び腰で国の要求をはねつけるほ

どの確固たる主張、思想がない。

都市計画法や建築基準法は、それぞれ

の地域の実情にあつた弾力的な運用がほ

とんどできず、東京も地方都市も、臨海

部の都市も、山間部の都市も全国―率の

基準にしたがつて運用されていることは

よく知られている。都市計画も都市景観

も、みんな一緒であれば失敗も成功もな

く怖くないのである。だから、どの街ヘ

行つても同じような都市景観しか見られ

なくなつてきており、新しい計画や事業

を起こそうとすると、マニユアル探しに

奔走し、先進都市を視察しまくり、事例

になぞつたものが出来上がつてくる。ほ

とんどの場合は、そこに何のオリジナリ

ティもなければ、地域のアイデンティテ

ィもない。

例えば3,000 Ti程度の空地があつたと

し、そこを公園事業として整備しようと

すると、敷地規模から見て児童公園程度

であると判断され、その場合は国の補助

景観形成地区基準 (案 )

金を取るために、全国一率に「滑り台J

砂 場」「ジヤングル・ジムJと行つた 3

点セットが設けられることとなる。たと

えそこが、芝が張られ、本陰で寝転がれ

るような外国の小公園のように、遊具は

何もないオープンスペースであつた方が

いいと思える場合でも、そうである。

第二に、許認可主体の行政の習性とし

て、とかくコントロール志向が強くクリ

エイティブな志向にないことから、そこ

にはデザインの介在する余地は少なくなる。

一般的な都市畢観条例の体系を紹介す

る。(M市都市景観条例 )

誤解のないようにしておくが、この例

は決して悪い例としてあげたものでな

い。行政の守備範囲で言うところの景観

とはこの様なものだと認識して欲しい。

建築物の用途に関

する事項

道路前面に面する 1、 2階の用途は店道路前面に画する ]、 2階の用途は店
舗とする。

建築物の敷地等に

関する事項

敷地の分害」を認めない。

建築物の壁面位置

に関する事項

]、 2階の壁面は道路境界より15m以上後退した位置に設ける。
ただし屋外階段、屋外通路の部分は除く。

建築物の形態・意

匠に関する事項

同一街区の建築物は2階までの床高と軒高を揃える。
2階までは積極的に開口を設け開放的なショップフロントとする。

看板・広告物等に

関する事項

看板、広告物は敷地内に設置する。

看板は強固な構造とし、2階以下に設ける張出看板は大きさ、形状、設置位
置を定めることとする。

屋外設備類等に関

する事項

屋外設備類は遮蔽するか見えない位置に設置する。やむを得ない場合はデザ

インを考慮する。

その他の事項

自動販売機は敷地内に設置する。小間口の建築物同志では出来るだけ共同化

するように努めるか、形態的に統一した意匠とする。

日除、テント、のれん等については、街並みを考慮したデザインとする。

-2-



例えば、都市景観形成地区に定める都市

景観形成地区基準 (規制・誘導に際して

のガイドラインのようなもの)と は、建

築物の規模、壁面の位置、色彩及び形態

などに対して一定の規制を行うものであ

り、いつたん決められると空間の質とか

デザインの善し悪しが基準適合の半」定材

料となるのでなく、物理的な高さとか、

壁面の位置とかについての無機的な数字

が問題とされる。

第四に、事業所管の縄張り、硬直化し

た管理体制によつて利用に限界があるこ

とから、街の人にとつて本当に行きやす

いところに「場」がないことが多く、 自
由な発想で公共の「場Jを楽しむことが

できない。

自治体が整備する公的なオープンスペ

ースには「公園」と「広場」があり、そ

の違いは、都市計画的には、主にそれら

を整備する主体、所管の違いにある。2
まり行政組織の中で公園事業として整備

されるものが公園であり、街路事業の中

で取り扱われるのが広場である。そして、

この所管の違いが整備内容の違いをもた

らし、利用の仕方についての制限を与え

ることとなつている。
/11え ば、都市公園はあくまでも住民の

休患、観賞、散歩、遊戯、運動などの場

を提供するものとして設置され、売店、

軽飲食店などは公園利用の便益施設の範

囲で認められることになつている。従つ

て、都市活動の最も生き生きとした楽し

い部分である人が集い、交歓し、賑わう

場としての利用 (集会を開いたり、商業

的な行為を行つたり、イベントを開くこ

となど)を原則として制限している。

また、駅前広場においても然りで、歩

行者も車も交通の流れと捉えられ、いか

にしてスムーズに交通処理ができるかが

プランニング上の要点となつており、駅

前の歩行者空間はあくまでも通路であつ

て、そこでも公園同様に、人と人が触れ

合う最もビビットな都市活動は望むべく

もない。

ようやく最近になつて、この様なガン

ジガラメの管理体制に縛られず自由に活

動できる場として、「多目的広場」と言わ

れる都市のオープンスペースを街の真ん

中に設けられるように、需」度が整えられ

てきた。

イタ
≠
ば

|■ 1.

設計・資料提供/(株 )ダムダン空間工作所

螂

卜
絣
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2広場の実態
(使い方の事例を通してみる広場)

都市のオープンスペースの代表的なも

のは公園であるが、その他にも駅前広場、

多目的広場、大規模建物に囲まれた公開

空地的な広場など、「広場」と称する都市

のオープンスペースを設けることが、わ

が国の街づくりの中でも一般的になつて

きている。「広場Jと言えば、誰もが先ず

イタリアに代表される西欧型の広場を思

い浮かべるであろうが、現実には広場の

使いこなしに違いが見られる。以下、そ

れらを比較することで、上手な使い方、

望まれる整備の在り方を探つていくこと

にする。

イタリアの広場

そもそもイタリアの広場の原型は古代

□―マのフォーラムに始まる。フォーラ

ムは多くの場合は柱廊に囲まれた広場

で、主要な街路が交差する場所に市場が

立ち多くの人が集まったことから、商店

に加えて次第に周囲に都市評議会、演説

広場、壁新聞、両替商、裁半J所、神殿な

どの公共建物が取り囲むようになり、公

共および商業の核を形成する都市活動の

中心地であつた。その後、中世になって

多くのフォーラム跡が現在見られるよう

なピアツッアとなって、イタリアの都市

を語るときに欠くことのできない、都市

の中心施設となつている。

写真は□―マ子の好む広場の一つと言

われている、古代競技場の跡にできたナ

才

―

―

ず

´

ポナ広場である。

建物で囲まれた広場の中央には噴水や

オベリスクがおかれ、その周りには人が

集まり語り合つている。絵を描く人、絵

を売る人、もちろん観光客も多く、記念

撮影している人も見られる。広場の周り

には小さな商店やキオスク、そしてレス

トランが並ぶ。あまり目立たない小規模

のロトンダ広場のようなものにしても同

様である。

この様な広場に集まる人達は、用意さ

れたプログラムに乗つて、みなが一緒に

マニユアルに沿つてパターン化された行

動をするということはなく、それぞれが自

分のスタイルで楽しんでいる姿が見える。

これらの広場へはもちろん車で行くこ

ともでき、実際、広場の周囲には車道も

設けられているが、めつたなことでは車

に出合わない。実はこのことは重要で、

広場の倉Jり方を示唆している。つまり、

広場は歩いて行けることが重要であり、

また広場単独で成り立つているのでな

く、別の写真が示すようにそこへの道筋

がすでに広場と一体となつた、ブティク、

レストラン、カフェなどの並ぶ都市のア

ミューズメン S施設として機能している

ことである。

ι

・
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パリの広場

イタリアの広場が生活を中心とした利

用の仕方に特徴があることに対して、パ

リの広場は、芸術の都の名にふさわしく、

自己表現の舞台として人々に愛されてい

ることが汲み取れる。ポンピドーセンタ

ーの前の広場のようにいつ訪れても、

人々の集まる広場には必ず大道芸人がパ

フォーマンスを繰り返し、それを楽しむ

人々の姿が見られる。

また、フォーラム・デ・アールのよう

にモニュメントを中心に座つたり寝ころ

んだりできる広い空間や、カフェなど定

番となる施設のほかに、回転木馬など遊

園地にあるような施設も持ったアミュー

ズメントセンターとしての広場も最近で

は見られるようになつた。

この様に見ると、近年設けられたパリ

の広場の特徴は、イタリアの広場が建物

に囲まれた閉じた空間に求心性があるの

とは違い、空間的には比較的開かれてお

り、そこでのアクテイビティによつて求

心性が倉Jられている。

スペインの広場

もう少し西欧の実例を見てみる。生活

エンジョイ型のライフスタイルを信条と

する、同じラテン系民族のスペインの場

合はどうであろうか。この国の人達は、

散歩することがともかく好きで、毎晩タ

方ともなると街中の人達が街一番の大通

り目指して、パセオを楽しむためにわき

だしてくる。

例えば、バルセロナの有名なランブラ

ス通りなどには、通りに沿つて何百メー

トルにもわたつてキオスク、カフェ、仮

設店舗などが並び、人々はその中を、お

しゃべりを楽しみながら、沿道の店をひ

やかし、カフェでひと休みしたり、スト

リート・パフォーマンスを楽しんだりし

ながら、ただブラブラと歩きまわつてい

る。この大通りに沿つて展開されている

都市のアクテイビティやそこでの人々の

-5-
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振る舞いは、まさにイタリアやフランス

などの広場を帯状に延ばしたものと同じ

である。

日本の広場

わが国には、橋のたもとの広小路に仮

設の店や見世物小屋などが並ぶ遊興空間

が江戸の町につくられたり、交通機能だ

けでなく修景要素や休憩施設も整備され

た駅前広場などが昭和初期に倉Jられたり

したものの (陣内秀信『東京の空間人類

学』筑摩書房 )、 そもそも「広場Jと言え

るような公共空間は歴史的にも極めて少
｀

ない。しかし少ない中でも欧米と比較し

て「広場」を観察するとどうであろうか。

イベントの開催時など特別の場合を除

くと、そこに展開されるシーンは欧米の

人達のように日常生活に密着した中で、

自己表現の舞台として利用しているな

ど、極めてアミューズメント性の高い活

動をおこなつているのではなく、むしろ

乳母車を押してひなたばつこをしたり、

ゆつくり体患したりする、公園のような、

あまリアクティビテイの高くない利用が

主となつている。もちろん原宿のホコテ

ンや大規模ビルの公開空地的に設けられ

た中庭風広場などでは、密度の高い西欧

広場型の都市活動が見られるが、公共広

場においてそれを見ることは少ない。

このことは日本の伝統的な都市空間構

成と、それを作り出した人々の暮らしぶ

りにあるのかも知れない。欧米の広場の

持つ求心性は、社会階級の申し子でもあ

る。古代ローマでフォーラムに出かけら

れたのは、選ばれた都市市民であつただ

ろうし、中世イタリアのビアツツアを取

り囲んでいる建物は、教会や市庁舎など

の公的建物のほかに、富豪の邸宅であつ

た。それらの富豪や貴族階級が文化のパ

トEIlン であつたことは周知のとおりであ

り、そのため、広場への求心1生は一層強

まつたのだろう。それに対して、もと

もと江戸庶民の日常生活では、身近な賑

わいの空間は路地にあり、そこが子供に

とって遊び場であつたし、大人にとつて

は近所付き合いの場であつた。人々が触

れ含うことによつて生みだされる庶民文

化の拠点は広場ではなく、そのような路

地空間にあつた。もちろん、祭りなどの

「八レ」の場として広場的な拡がりのあ

る空間は必要とされたが、日常の中で西

欧型広場は必要としなかつたのではない

か。しかも、その場合でさえも、イタリ

アのように広場の中で行われる祭りに対

して、広小路を練り歩くといつた道空間

-6-
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を好んで使つた。

こうして考えると、今、盛んに自治体

が整備しようと力を入れている多目的広

場などをプランニングし、デザインすると

きには、われわれ日本人は日常的な人と

の触れ合いの場を「広場」に求めている

のかどうかをよく考える必要があろう。

そして、その日常性とは西欧の広場で体

験される、極めてアクティビティの高い

都市活動であるのかどうかの見極めが要

求される。従つて「八レJの場として広

場を倉」るのであれば、コンスタントにイ

ベントなどを仕掛け続けていかないかぎ

り、人である、れ、賑わい、人との触れ合

いが都市文化を倉」ることなどは、期待で

きないだろう。あるいは、こく日常的な

「ケJの空間を望んでいるとしたら、ア

クティビテイの高い都市活動を望まない

ことも考える必要があろう。

3 ウォーターフロントの都市環境
江戸や大阪などが、かつて水のみやこ

として賑わつていたこともあつて、広場

に比べれば、ウォーターフロントの都市

環境については、うまく利用している例

も多い。

近年のウオーターフロント開発の成功

例はアメリカ、オーストラリアなどの都

市に多く見られ、何れも年間入り込みの

多い、観光地イヒした場所となつている。

ヨーロッパ型の広場が、日常生活の中で

市民の都市活動の中心となる空間を倉」つ

ているのに対し、観光地化したアメリカ

型のウオーターフロント開発は、八リウ

ッド型、あるいはデイズニーランド型と

いうよう/7J、 エンターテイメント空間を

倉」つている。わが国の最近のウォーター

フロント開発も、多分にアメリカ型の工

ンターテイメント空間づくりを手本とし

たものが多い。それらの開発には民間資

本の導入も多々あることから、当然採算

性が重要視され (公的開発においても採算

性はもちろん重要であるが )、 大量観光入

り込みを狙つたものとなつている。その

ことは、一方で極めて高い都市のアミュ

ーズメントを生みだすことはまちがいな

いが、他方で、本来の都市環境づくりの

観点から落とし穴がないか、検討してみ

る。

都心型のウォーターフロント開発

ボルティモアの八―バープレイス、二

ューヨークのサウスストリート・シーポ

ート、サンフランシスコのピア39、 シド

ニーのダーリング・ハーバーなどは、10J

れも観光開発をにらんだ者陶心型ウォータ

ーフロント開発のプロトタイプ (代表例 )

と言えよう。そこには共通して背後に大

都市の都心を抱え、賭Б市の喧騒の中、ボ

ードウオークに燦々と輝く太陽とそこか

ら見える青い海や空、そして美しくデザ

インされた原色の旗が潮風になびき、ヨ

ットの自い帆が揺れるといつたウォータ

ーフロントの原風景」(ベイエリア研究会

『ウォーターフロントの計画とデザイ

ン』月J冊新建築)が見られ、ショップ、

レストラン、ホテル、マリーナなどの都

市のアミューズメント施設が用意され、

いつもどこかでパフ /1-マ ンスなどのイ

ベンКが仕組まれている。

この様な場所を訪れるのは、もちろん

背後の都心に勤めるオフィスワーカー

もいるが、それだけでは、例えば八一バ

ープレイスのような狭いウォーターフロ

ントで年間2,000万 人近い人を集める説

明とはならない。かなりの部分、観光入

り込み客がいると考えられるが、それも、

一方に者駒いが近接してあり、その対比と

して10nめて本物の自然をウォーターフロ

ントに見いだすことができてはじめて、都

市観光の目玉としてのウォーターフロン

ト観光が成り立つ。そこには、恐らく初

めて大都会を目の当たりにしたのだろうと

思われる地方の人達が、買物や、食事や、

パフォーマンスなどを楽しんでいる姿を

見ることができる。

この者陶い型ウォーターフロント開発の

コンセプトは、背後の都市を巻き込んで

いるという点では、∃―ロツパのコー

ト・ダジュールからコスタ・デル・ソルに

かけての地中海沿岸やイタリアやユーゴ

のアドリア海沿岸などに見られる、成熟

した海辺のリゾート地の開発にも、共通

してみられる。

例えば、世界中の豪華プレジャーボー

トが集まるコスタ・デ・ソルのプエルト・

バヌスというマリーナは背後にマルベリ

ャという街を控え、港にはマリーナ、レ

-7-
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スにラン、ショップ、カジノ、ナイトク

ラブなどが海際に並び、街全体がさなが

ら社交場のようにきらびやかなウォータ

ーフロントとなつている。そこでは特別

のパフォーマンスは演出されないが、ヨ

ーロッパ中から集まる高級スポーツカー

と豪華ヨットが並ぶマリーナや、日焼けし

た水着姿のカップルや、陽が落ちると着

飾つて外に繰り出す人々が倉」る雰囲気

は、それだけで華やかなお祭りのようで

もある。

観光地化しているということでは、日

本のウォーターフロント開発も同様で、ア

メリカ型のように、背後の都市観光とセ

ットで楽しめるように工夫されたものに

成功しているものが多い。その極端な例

として、長崎のハウステンポスではウォ

ーターフロント開発と共に、背後の都市

までも倉」り、新規に人を定住させ観光リ

ゾート地を成立させるという、徹底した

方法を取つている。

都市環境としてのウォーターフロント

少し長くなるが、『ウォーターフロンК

の計画とデザイン』から引用すると、「ウ

ォーターフロント開発は・・・水環境の

資質 (空間・歴史・文化)を生かし、都

市が忘れ去ろうとしている人間性やロマ

ン性などの人間臭い魅力ある、れる空間を

倉J造する行為であり、ウォーターフロン

ドはそのキヤンバスなのである。ウォー

ターフロント開発とは、水や水環境を媒

介とした新たな都市環境をつくり上げる概

念であり、そして、それを享受する主体

は、そこに住み、働き、遊ぶ都市生活者

なのである。Jまた、ウォーターフロント

が具備すべき理念としては、「水辺の解

放」、「背後地との連続性J、 「自然との一

体化」であるとも述べている。

ここで述べられていることは、つまり、

ウォーターフロントは公園の緑に匹敵す

るような、都市の貴重な自然であり、だ

からこそ利用者の最も行きやすい者陶い近

くのウォーターフロントは万人に開放さ

れるように、そして亥J々 と変イヒする自然

や雄大な空間を感じ取れるような本物の

空間づくりを目指すことを示唆してい

る。

4 おわりに
今、わが国の都市づくりにおいて最も

必要とされているのは、都市の品格をど

う倉Jつ ていくかということだろう。ただ

n宣 しいだけの人混みや街の騒音を、賑や

かさだと捉え違いをしないような確かな

目が、行副則にもプランナーやデザイナー

にも求められている。広場やウォーター

フロントなど、人間のための都市環境を

風格あるものへと創造していくときのキ

一ワードは、近代都市計画が追い求めた

磯 能的Jなるものでなく、ひたすら「人

間的Jあるいは「芸術的Jなるものであ

る。何故なら、そこは人間が生活する場

であり、人間の介在しない空間は、都市

空間とはいえないのである。

この様な視点で、広場など人間のため

の都市空間を創つていこうとするなら

ば、古代□一マのフオーラムや中世イタ

リア都市のピアツッアなどが街の中心に

位置していたことを引き合いに出すまで

もなく、そのような都市空間は誰もが行

きやすく、そこまでの道すがらが楽しい、

その街の一等地に設けるべきであり、そ

こに倉Jられる空間はデザインの細部にま

で細心の配慮がなされた、優れて一級品

の芸術作品でなければならない。ウォー

ターフロントにしても然りである。その

ためには、時としてあれも欲しいこれも

欲しいといった欲張つた甘えに対して

は、筋を通し、毅然としてはねつけるだ

けの勇気がなければ本物は生まれない。

また、広場だけ、あるいはウォーターフ

ロント部だけが芸術的な、本物の空間を

持っていたとしても、そこまでの経路が

貧しいものであつたら満足な都市空間は

できない。

そして、本物の空間に品格のある人達

がいて、初めて風格のある都市が誕生す

る。
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造形作家
YUMIKO KODAMA

児 玉 由美子
岡山大学講師

秦野市鶴巷4937カ ーデンシティー4102
児玉好古様方
TEL 0463 78 1734

キャニオノストラット

(大峡谷=水 =層 )

1982年 はパリの公共芸術の歴史上重要

な転換期をむかえた年である。この年、

パリでは二つの注目すべき作品が構想さ

れた。デフアンス地区南門 「パスカル広

場・波」(ピォトル・コワルスキー作)と、

12区ベルシー総合体育館=オムニスポー

ツセンター東広場の「キヤニオノストラ

ット (ジュラール・サンジェ作)である。

従来の作品が 〈モノ〉として設置されて

きた事に対して、建築及び周囲の環鏡と

の関係性を重視している。この点につい

て、フランス新都市中央グループ造形美

術担当参事宮モニク・フォー女史は、次

のように述べている。(注 l)

「1980年 以前の作家は、都市計画のコン

セプトに対して問題提起するだけであつ

たが、パスカル広場の波を契機に空間そ

のものに意意を与えるようになつた…。J

即ち、1982年に構想されたこの二つの作

品をきっかけに、芸術家、都市計画者、

行政側は意識変革を余儀なくされたので

あつた。

キャニオノストラットは、オムニスポ

ーツセンター前面に制作されている。同

センターはハイテクを駆使した機能的な

ものであるが外壁はすべて緑の芝生にお

おわれている。このエコロジカルな建物

に対応すべく、一辺41mの正方形の池が

横たわつている。浅い池の角の部分がく

ぼんでおり、 5mの落差のある滝=彫亥J
となつている。水の色は周辺の緑に合わ

せたかのように緑色である。コンクリー

トによる幾重もの層は、パリの街並に合

わせカーキ色に染められていた。作品と

同地平に立つと、ある指定された所以外

では、この彫亥Jを見る事はできない。こ

の見せない、隠すという発想は、バンコ

クの寺院の中で見た巨大な仏陀から得た

という。22mもの巨大な仏陀をせまい寺

院に隠し、横たえたことで、ますます巨

大なものに見えたそうである。物を隠す

事に逆に物を見る事につながる。この考

え方は、桂離宮の衝立松にも見られ、き

わめて東洋的な発想である。自然と対峙

するのではなく、自然の流れの中に人間

は生きていると、ジユラールサンジェは

作品を通して語りかけているのであろう。

公共芸術の芸術性とは、普遍的な思想

を作家の感性を通して表現する事ではな

いだろうか。

(注 l)空 間造形 コンサルタント NHKエ ンターブラ
イズ企画市J作 ∨TR「 芸術が都市をひらくJよ り抜粋

要約
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摺

HΨ
Ψ 膊 広

杉並区阿佐谷南3-123東神ビル2F
TEL 03-3398-9260

走 墨
'98NAGANO・ 」APAN

日頃、私たちは、書に接して小学校で

お習字を教えられているのでなにも不思

議な事でない、世界に目を向ければ、ギ

リシャの古代文字、英国のアルフアベッ

ト、グルマン風花文字等、それぞれ美し

い。しかし、中国・日本人のように、書

かれた文字を芸術として鑑賞する習慣は

ないらしい、私たち書家は次から次と倉J

造しながら、古来の一本の筆の線に託し

て偶然の中で真実を垣間見せようとする、

書は人なり書の表らわしている意味より、

書いている人間を想つてしまう。伝統的

な書の意匠と現代感覚が織りなすひとつ

の空間、新しい生命をる、きこませた、書

という限られた世界を超え、現代に生き

る走墨の世界は、伝統の書から一歩も二

歩もはみだした全身にみなぎる、エネル

ギーを一気―瞬の間に墨と筆と、イマジ

ネーションを走らせる。

「ときめきJの姿、躍動美を展開して六

年後に行なわれる長野冬季オリンピック

招致用、案内本'98NAG∧NO・ 」AP
ANの決定に向けて日本文化普及に大き
な役害」があつたようです。

人間の神秘な姿を墨の線の造型の中で確

認しながら感性を美しくるヽるわせるのは、

又、何かを思い起こさせるのは、伝統文

化があつてこそ、それから、温故知新を

大切に人と人と出会、迷いながらも、言

葉や説明もいらない世界に向けて道なき

道を倉J像・創作していきたいと思います。
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'92静岡シンポジウムのお知らせ

「日本の都市景観と富士山 ]

日 時 :1992年 5月 8日困
午後 l時より午後 5時 30分

場 所 :静岡ターミナルホテル
(静岡駅北口)3階…… 駿府の間
*入場無料 * 但し先着450名

(プログラム)

●挨 拶 (社 )日本建築美術工芸協会
会長 声原義信

●挨 拶 斉藤滋与史 (静岡県知事 )
……予定

●記念講演会 講師 り|1村恒明文化庁長富

●パネルディスカッション… …『日本の

都市景観と富士山』

*パネリスト

有馬真喜子 (横浜女性フォーラ

ム代表 )

丼上章― (国際日本文イヒ研究セ

ンター助教授 )

岡 並本 (静岡県立大学教授 )
森本哲郎 (評論家 )

司会 内丼昭蔵 (建築家・AAC∧ 副
会長 )

●交流の集い :シ ンポジウム終了後、軽

く飲みながら交流して下

い。参加無料

■同時開催イベント

展覧会 ド都市デザインの今』

会期 :1992年 5月 3日個)～ 5月 10日 lB)

10:00～ 18:00 水曜休み

会場 :静岡市民ギャラリー第 2、 第3

展示室 (静岡市役所本館 l階 )

(第 2)ヨ ーロツパの街並み展―

駐日巨C委員会代表部の

提供によるヨーロッパの

都市広場の歴史と発展を

紹介した写真展 (145G甫 )

(第 3)AACA展 …日本建築美
術工芸協会会員による都

市デザインの近作写真の

展示 (93oJ)

∧∧CA写真展オープニング・パーティ
ーが 2月 27日午後 6時より東京ガス・銀

座ポケットパークで行われ、声原会長も

出席され盛会のうちに終わりました。

◆∧∧CA見学会のお知らせ
日 時 :5月 8日0午 前9時40分

静岡駅新幹線改札口集合一時

間厳守 (大型バスにて午前10

時出発…約 2時間で出発場所

へ帰着の予定)

見学先 :静岡県立美術館 (静岡市谷田

630 TEL054-263-5755)

募集人員 :先着50名 (申込先着順で定

員になり次第締め切ります)

当協会正会員の黒川紀章氏が第48回日

本芸術院賞 (美術部門)を受賞されました。

編集に携る広報委員会のメンバーの事

で恐縮ですが、嬉しいニュースがありま

すのでお知らせします。

菊川工業仰 (社長 :宇津野和俊当協会理

事 。広報副委員長)が東京商工会議所主

催の 「東商ゆとり倉J造大賞」を受賞され

ました。若手芸術家の支援や地域振興活

動など会社ぐるみで積極的に取り組んで

いる事が受賞理由です。

また高部多恵子広報委員が「アイルラ

ンド国際 。日本版画展」の最高賞を受賞

されました。
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発行 :基異日本建築美術工芸協会

Phone 03-3457-7998

F8X   03-3457-1598
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建築会館6F

振替 :東京 1365005

編集 :(社 )日本建築美術工芸協会広報委員会

柳澤孝彦(委員長)、 宇津野和俊(副委員長)

大多了介、小玉 功、崎山小夜子

高部多恵子、玉見 満、冨田俊男

製作協力 :棚SP建材エージェンシー
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