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審査委員長 内 井 B召 蔵

審査委員  會 田 雄 亮

池 田 武 邦

榮 久庵 憲 司

近 江  栄

仙 田  満

平成 5年度第 3回 AACA賞 は規定によ

り9月 30日 に締切りをしたところ、44点

の応募作品が集まった。その内特別賞候

補はフ点あった。 10月 28日 当協会におい

て第 1回審査会を開催、提出された資料

にもとづく選考を行い逐一応募案を検討

の結果第一次候補として次の 6点を選定

した。         _
No 3 鹿児島市みなと大通り公園モニュ

メント (悠雄〉

No20 篇No l 1992

No22 ∨|la CypressI
No27 郡山市立美術館

No29 墨田区庁舎・タウンホール

No30 上牧町文化センター

内丼 昭蔵
協会副会長・京都大学教授

京都市左京区本町

京都大学工学部建築学内井研究室

會田 雄亮
協会理事 。陶芸家

渋谷区西原 185

池田 武邦
建築家・池田研究室

渋谷区代々本3253
大東京火災 ビル23F(日本設計内 )

実に厳正に審査を行い、∧ACA賞 候補

作品として以下の 2点を選び現地審査の

上第 2回審査会を開くこととした。

No 3 鹿児島市みなと大通り公園モニュ

メント (悠雄 )

No30 上牧町文イヒセンター (特別賞候補 )

12月 ll日 、 12日 の 2日 間、選考委員参加

の上現地で審査を行い現地で相談の結果、

最終選考に当り新たにNo20 箸Nol 1992

を現地審査に加えることとした。

12月 18日 、現地審査のあと協会会議室に

て全選考委員出席の上協議、検討の結果

No20 箸No1 1992は 残念ながら選からは

榮久庵 憲司
l●3会理事・インタス トリアルデザイナー

新宿 区下落合2916 GKデ ザイ ン機構

近江 栄

協会理事・日本大学教授
練馬区関町北251

仙田 満
東京工業大学教授

目黒区大岡山2121
東京工業大学工学部建築学科仙 田研究室

ずし第 1次候補を見直し議論の末 No22

∨illa Cyp「 essIIを入賞とすることと

した。その結果

No 3 鹿児島市みなと大通り公園モニュ

メント (悠雄)並びに一連の作品という

ことで 速水史朗氏

No22 Vi‖ a Cyp「 essHの作品 木本寸

誠之助氏を平成 5年度第 3回∧AC∧本

賞に推すことを決めた。
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第3回AACA賞 、審査経過並びに審査講評

審査経過



審査講評

受賞作品 .

受賞作品の対象の一つとなつた鹿児島市

みなと大通り公園モニュメントはこれま

での速水史朗氏の作品の中でも一段と進

境著しいものと認められる。現地審査で

の印象は、彫亥」そのものは期待通りであ

つたが、彫亥」とその周辺全体との関係に

多少の疑間を残した。

大通り公園の設言|に 問題があるにせよ、

彫亥」をつくるに当り公園設計者や造園家

などと積極的なコミュニケーションが必

要ではなかつたかと思われる。しかし作

品からはヒューマンな感じを受けた。

黒御影石の大きなブロックを速水氏独特

の形態に分害Jし 、それを結合する方法は

彼のこれまでの作品にみられるが、石の

新しい表現として注目すべきものといえ

る。叉曲面を使つた柔かく滑らかなディ

テールはパブリックアートとしての大切

PHOTOGRAPHER TAKASHI HATAKEYA1/A

な条件の一つである近づきやすさをつく

り出してこの広場的な公園にら、さわしい

彫亥」となつている。彫亥Jは三つの大小の

ブロックにより構成されているが、その

隙間を子供達がすり抜け遊ぶシーンがみ

られ市民に愛されている様子が解つた。

今回速水氏はこの作品の他、4点の応募

があり、それらを含んで一連の作品とい

うことで∧AC∧賞を贈ることを決定し

た。

受賞作品 .

木村誠之助氏のVIlla CypressI

木村誠之助氏は長い間住宅設計一途にと

り組まれ、これまで数多くの住宅をつく

つてきた。

それらの作品はいずれもきめ細かい配慮

が隅々までいき亘り、ヒユーマンでナチ

ュラルな印象を受けるものばかりであつ

た。

今回受賞対象となつた∨l a CyD「 ess
Ⅱは彼の御殿場自宅でありこれまで20年

間に亘り徐々に手を入れ、改造を加えて

きたいわば理想的な家づくりの結果であ

る。しかも御殿場という自然と、彼の愛

蔵する芸術作品、それに音楽などがみこ

とに一体化された住宅でこれこそ当協会

が求めている芸術的環境造形の一つのあ

り方を示していると思う。この住宅は家

を持つ人達にこれからの新しいライフス

タイルの方向を示唆している。豊さがど

こか別の方向に行きかけている今日、こ

のような住宅に賞が贈られるのは誠に意

義深いことと思われる。
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<No30上牧町文化センター竹村楊子他>
今回芸術的環境倉J造 に対して協力した個

人又は団体に対して与える特別賞は残念

ながら該当する対象作品がないというこ

とになつた。しかし最後まで、その候補

として残つたのは上牧町文化センターに

おけるアー トブロデューサーという立場

の人の業績であつた。

アーテイストをコーデイネートし芸術的

環境をつくるアートプロデューサーとい

う新しい機能が成立し得るのかどうかが

問題となり議論された。そこで現場でど

のようなことが行われ、その結果がどう

なったかを検証しよう、ということにな

り現地審査に踏み切つた。結果は残念な

がら今回は見送り今後この問題を検討す

ることとした。その理由として、努力は

認められるもののアーテイス トの代弁す

べきコーディネーターの役割が果たされ

たかどうかに疑間が残つたからであり叉

出来上がった造形はどれも単体としては

すぐれていたが建築との整合性に欠ける

点が指摘された。しかしアートプロデュ

ーサーの15罪 はあるにしても芸術的環境

づくりにとつてコーディネー Sや プロデ

ュースの意義は大きいことは確認できた。

このプロデューサーが職能とし成立する

ことを今後に期待したい。

くNo20箸 Nol 1992瀧 川嘉子>
美しいガラスの造形で選考委員―同期待

して現地審査を行つた。

しかし、単体としての美しさは認められ

るが設置場所があまりにも狭く、デザイ

ンの意図が充分に発揮されていないのか

残念であつた。これは収蔵庫機能が一部

変更となって展示空間が置かれ入り口部

分が狭いホールになつてしまった建築の

設計に問題があるともいえる。しかし彫

亥」イ貝Jに も与えられた建築空間に対する認

識がほしかつた。もう少しゆとりが与え

られれば充分に能力が発揮できたと残念

に思う。

くNB27 郡山市立美術館 柳澤孝彦>
非常に美しい美術館であり自然環境と芸

術が一体となるように工夫されすばらし

い建築空間をつくつているのは理解でき

た。

しかし、自然石を敷きつめた造園が特に

強調されているように見えるが、その石

の扱いに疑POnが ぁった。この石の敷き方

は、全面的であつて自然との関係がやや

硬いように見受けられた。つまりこれか

らは土とか植物と同様、素材間に生命が

つなかつていることが大切ではないかと

いう意見であつた。

<No29 墨田区庁舎・タウン木―ル

久米設計>
8人の作家の芸術作品と建築が一体化さ

れた公共施設である。

この場合は設計者がコーディネートした

わけだが全体に流れるコンセプトか感じ

られないのが問題とされた。彫刻そのも

のも自己主張が強くヒューマンな感覚が

ほしかったとの指摘もあつた。   希

撮影 :「新建築」写真部

・~41=
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パブリχ万た卜に関

“

アか 卜」を実施灰
談会ワヾ ブリッ{%む←ス&

日時 :平成 6年 1月 19日因

18:00～ 20:00

場所 :建築家倶楽部 (銀座 )

調査研究委員会でP∧ (パ フリックアー

ト)を とりあげた経緯とそれぞれの内容

は、別冊にくわしく書いてありますので、

そちらをお読みいただくとして、ここで

は、昨年 9月 27日 におこなった会員対象

のアンケー ト調査の結果を中心にして、

少し話してみたいと思います。

aacaが 設立されて丸 5年が経ちます

が、このようなアンケー トをとつたのは

初めてだね。

いや、面白かつたですね。ずいぶん会員

の問題意識や世の中の流れもわかりまし

た。

プロの集団なんだから、それぞれにいい

意見をもつているし、まとめてみると、

全体としても、とても良い意見になつて

いる。ただ、お互いのコミュニケーショ

ンができていないし、誤解しているとこ

ろもあるようですね。

アンケートを回収して、集計上グラフを

つくってみて、ます驚いたのが、若い世

代が少なかったことです。 aacaの 会

員構成も、こうなのでしようか。 (図 1)

1哉種としては、かなりいろんな方々かい

らつしゃいました。これは、建築・美術・

I芸と多分野に会員がわたつている特色

ですね。それがアンケー トにも表れて、

多方面からの視点が得られました。(図 2)

最初に出した扇形の図「パブリックスペ

ースの構成要素Jも効果的でしたね。

(図 3)

「パブリツクスペ=ス&パブリカ アートに関するアンケート」

対  象 iaaca会 員

配 布 :平成 5年 9月 3日

回 収 :平成 5年 9月 27日

内 容 :別冊参照

企画・集計作業 :調査研究委員会

近江栄 (委員長)日 高軍也 (副委員長)

石井博美

坂上直哉

露口典子

小林治人

竹村楊子 (座談会欠席 )

野老正昭 (座談会欠席 )

中島美枝子   守屋秀夫

山本誠

あれはインパクトがあった。

あの図は、何を意味するのかわからない

という批判も回答の中にあつたのですが、

P∧ をどうとらえるかというか、野外彫

亥」レベルではなくて、広くとらえる一つ

のきつかけにはなつたと思います。

あれは絵みたいなものですから、一番前

にパッとおいておけばいいんです。

扇形にいれたアイテムは全部で 105あ り

ましたが、回答を見ると、わりと幅広く

PAの対象をとらえようとしている人が

多かつたわけですね。

アンケー には何通出したんですか。

個人会員と法人会員、あわせて 750近く

発送して、回答をいただいたのが 160ぐ

らいでした。

2回にわたるトーク、 3回にわたるアン

ケー トをみてみますと、皆さんこの問題

について関心が深く、これは一度まとめ

て発表する必要があるということになつ

たわけです。

どのようにまとめたかについて、簡単に

説明してくれますか。それから、寄せら

れた意見内容について話していきたいと

思います。

ではます、アンケー Sの質問を再確認し

てみます。

問 1は、 「パブリックアー ト」という言

葉を皆さんがどうとらえているのかを確

認するために、あえて、多種の構成要素

から選択 してもらいました。

問 2は PAの現状評価で、ここで、もつ

と良くすべきだJと答えた方々に、現状

の問題点をあげていただいたのが問 3・

4です。

円グラフをみると、圧任」的多数が現状を

llL判 しているようですね。 (図 4)

あげていただいた現状の問題点は、全部

で 397あ り、それを傾向別に9分野に分

けてみました。

l 質・レベル・調和

2 環境・景観

3 プロセス・選考システム

4 教育・啓蒙・モラル

5 理念・考え方

6  イ子政 制ヽ度

フ 経済・予算

8 メンテナンス・撤去

9 1青幸反

1 質・ レベル・調和

81(意見数 )

67

67

64

50

32

17

16

3

こうしてみると、先程の、現状をllL判 し

ている人が何をI「Z判 しているかというと、

質が悪いと言つていることが結構多いと

いうことですね。

397分の81と いうことは、ウエイトが重い

ね。

||11‐

質・レベル・調和に関しては、ほとんど

が現況への批半」でした。aacaは 批評

家の組織ではなく、つくることを生業と

している団体です。その意識が、このよ

うに悲観的に傾いていたので驚きました。

内容としては(1)統一性がない(2)作品・作

家のレベルが低い(3)どうして悪くなるの

=4-
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図 1/回答者の世代

か14)一 般的PAの枠を越えてと、 4つ ぐ

らいに分けられました。

この中で圧倒的な数を占めたのは、統一

性がないことへの指摘ですね。

作品をつくる仕組みが、社会的に末成熟

であるとの指摘もありました。

日々感じていながら、いかんともしがた

いこれらの問題解決を、アーティストた

ちはaacaに 期待しているともいえる

と思います。

2.環境
°
景観

2番目に多かつたのが、環境に問題があ

るという意見で(])自 然的環境との調和は

どうか(2)都市的環境との調和はどうか(3)

環境に対する提言といつたことに寄せら

れていました。

実際につくられているものは、はつきり

いえば調和していないじゃないかという

意見がかなり多いわけです。

それと、日本以外の、例えばイギリスだ

とかアメリカではこういう′る、うになって

いる例がありますよという意見もありま

した。
r都市的環境との調和Jでは、日本の音

の街並みのようなものを頭において、現

代を批半」しているというようなのが、わ

りとはつきりとした意見かなと思います。

こくあたりまえの街路灯とか道路の舗装、

あるいは水際といつたことに関して、こ

れでいいのかという意見も多かつたです

ね。

それから、もともとあつた樹木を切つて

図2/回答者の職種

公務員 (1人 )

コンサルタント(2人)/

工芸尿 (6人 )

ランドスケープ(6人 )

まで、そこに人工的に広場を作つて彫亥J

等を置くことは疑問だというような意見

もありましたね。

「環境に対する提言Jと いうのでは、建

築あるいは環境というのは、どこまでと

は、とらえにくいのですが、全体の中で考

えていってほしいというような意見がか

なり多いと思います。それから、地区と

か街並みというレベルで、環境をとらえ

て、その中で考えるという意見です。

質や環境の分野に意見が集中したのは、

うなずける気がしますね。

昨年 4月 12日 と23日 にとつた ]回 日、 2

回目のアンケー トは、会員の方よリー般

の方々が多かつたのですが、やはり、こ

の問題を指摘する意見が一番多かつたで

すね。

目につくところから問題意識は起きてく

るわけで、ものを作り出すプ回のわれわ

れとしては、どうすべきかという難しい

問題をつきつけられていますね。

3 プロセス・選考システム

具体的にどうすべきかという問題が、「プ

ロセス・選考システムJに 出てきていま

す。そのままアンケー Кをまとめていつ

たらスК―リーができてしまったという

感じです。

つまり(1)P∧ は安易に設置されていない

か(2)PA空間を作るシステムがない(3)ボ

ーダーを越えてのコラボレーション四―

般の人々とのコミュニケーションが必要

(5)オ ープンな審査方法と基準(6)責任の所

在はどこに、となりました。

ここで大きな問題は、 「PAをつくるシ

ステム」の必要性を皆考えている点です

ね。この問題で、総合的にコーディネー

トする主体がない。要するにプロデュー

サーとかコーディネーターというのは、

単にここにあるものをあつちに持ってい

くということではなくて、その場の考え

方というものを、作家や行政とか建築家

だとかと一緒に考えていつて、作品を倉」

り上げていく。これはトークやアンケー

トでも強くとりあげられていました。

アンケー トの中で面白かつたのは、問 5

の 「今後PAに どのような立場で関わつ

ていきたいとお考えですか」に対 tノ て、

「プロデューサー、コーディネーターJ

にOを つけられた方が、回答者の21%を

占めていたことです。 (図 5)

今の時代を表しているといえますね。

プロデューサーと答えた方々の分野をグ

ラフにしてみましたが、回答者が現在携

わつている仕事の分野別グラフとあわせ

てみると、興味深いものがありますね。

(図 6、 図 7)

4 教育・啓蒙・モラル

駿 育 。啓蒙 。モラルJというのは、他

の分野の意見と随分重なっているんです

よ。例えば(1)市民も行政も企業も意識か

低いということで、行政の問題がでてき

ておりますし、質の問題もからんできて

います。さらに(2)作家側のモラルが低い

(3)PAを 一般社会に啓蒙すべきであると

いう指摘に続いて四人材育成と教育問題

(人数)

60

5□

40

30

20

10

0

建築設計者 (45人 )

プロデューサー・
コーディネーター

デザイナー (17人 )

-5-
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図3/パブリックスペースの構成要素

次の図は、パブリックスペースのいくつかの構成要素を

並べてみたものです。

これらの要素から、あなたが “パブリックアート"と して

考えたいと思うものを〇で囲んで下さい。

という重要な問題が指摘されていました。

「作家のモラルが低いJと いうのでは、

「生活空FB5に 必然性のない形体をおいて、

それをアートとしてしまう稚拙なアイデ

アは困る。行政のlElは もつとアー トを学

ばなければならない。また、作家はオリ

ジナルな仕事をして、これを啓蒙してい

くJと いうようなことの指摘があります。

これは本当にそうだそうだという感じで

す。

やはりここで、先程のコーデイネーター

のことがでてきます。 「コーデイネー ト

する人達の質の向上が大切Jと の意見が

ありましたが、実は質の向上をする前に、

そういうスペシヤリティをもって、職業

としてやつている人が成り立ちにくい状

況があるということです。

プロデューサーを育てることの意味含い

は、上手に説得力のある方法で出してい

かないと…。どこにそういう実績がある

のかか、今、間われる段階のような気が

します。僕はその必要性を十分認めてい

るんですけれど…。

この項目が、何か今回の P∧の核心に触

れた意見がたくさん出ているように思う

んですよね。

5 理念・考え方

次の 「理念・考え方」は、全体にかかわ

ることだと思います。P∧とは何かとい

う問題で、ここか一番重要になつてきま

すね。

ここに集められた意見の傾向としては(1)

アー トとP∧ (2)ア ート性とデザイン性(3)

a 人

パブリックとは14)PAの成立背景(5)PA

の定義について述べられていました。

ここが一番基本になるということでは、

この 「理念・考え方Jを最初にもってく

るかなというふうに感じます。

本来でしたら、 「理念・考え方Jが最初

にくるべき問題なのですが、今、ここが

みんなハッキリしていないので、 トーク

をしたり、議論をしていると思うのです。

従来の美術館の中とか室内にあつた個人

の持っていたようなアートと、建物の外

へ出てきてだれの目にもつくところにあ

るアー トというものは、違うのか同じな

のか…このあたりも今後、おおいにトー

クで話されるべきことですね。

興「lf深い意見として、このようなものが

ありました。

「アーテイストの作業が社会生産の環か

ら、個人的な問題へと押しやられ、生産

の現実と分化された現状をよく目のあた

りにする。この致し方ない社会制度をど

うしたらよいのだろうか」

「デザインとアー トの区分けはむつかし

いが、デザインをアー トとは呼びたくな

い。心に訴えるものをアート (P∧ )と

呼びたい。デザインと区別されたらどう

ですか」

「P∧ は、多くの分野の方々の参加がな

いと成立しない。そのことをます認識し

た上で、相互のコミュニケーションをと

ることからはじめたい。PAの基本は“コ

ミュニケーション"だと考えますJ「日

本の場合は、芸術的 (?)自 己主張と金

銭的含理性と役所のタコツボ的権利、管

理行政のカオスがPAになつている。看

板の舌し立、街並みの不統一、電信柱、団

地の洗濯物の景観の中にアー トを入れる

この混沌こそ日本的PAかもJ

そうですね。今の時期には、あまり我々

の主観的なことをいれると…。せつかく

やった調査ですから、できるだけ客観的

に、正確に、皆さんに見ていただいたほ

うがいいと思いますね。

6 イ予政 。制度

では、 「行政」へすすみましょう。

「行政Jに ついては、中身を読んでみる

と、会員の皆さんが、行政との対応でか

なりの苦労をしており、かつ強い不満を

感じていることが読み取られました。

具体的には(1浙詈政システムと1/1質 が問題

(2)P∧ に対する理解不足(3)規制は必要か

И)行政とどう関わるか、ということが出

ていました。

「行政」と括ってありますが、これはや

はり2つある。 1つ は、P∧ を設置する

ものとしてのというか、オーナーとして

の自治体という意味と、それから人がや

ることに対して規制をほどこそうとか、

街づくりの方針を決めようとかいう意味

での行政という、その 2つが入っている。

そうですね。オーナーの質という意味で

は、タテ害Jり 、前例主義、単年度予算、

市長の任期単位といつたシステムや体質

問題と、行政サイ ドに美意織や環境に対

する哲学がないといつた質のPOl題の指摘。

2番目の規制という意味では、街並みや

32綸水塔

30焼却場の煙突

31送 電塔

橋赫脚臨

J

御
確
蛸

13交通標譲 信号

いバ‐ ンタ ■ ―

12ベンチ くす入れ跡′ヽ・ク効利鍮

嚇鵬“胤蜘 鰤̈
）̈

11屋上広告培

12看板

13ネオン 広告

14シヨーウインドー
]|ショッピングモール
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34霊柩車
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24記念磯



図4/PAの 現状評価

回答なし(45%)
わからない(26%)

現状のままで良い

(51%)

建物の色彩、看板といつた景観規制を求

める意見がかなり多い。また、作家とし

て、権力的に規制されていくことに対す

る不安の訴えもありました。

ここに分類した総数32で 79%ですが、

他の分類に含まれる行政に関わるものも

含めると、かなりの数になりますね。即

ち行政に対する不満と同等以上に、期待

されているということです。

行政自身、審査システムを考えて欲しい

という意見もありました。

フ 経済・予算

これに非常に関連していると思われる「経

済・予算Jの分野はいかがですか。

意見総数は17で、さほど多くはないので

すが、これも 「アー ト」 環 境Jと いつ

たそのものにお金をかけない、ものづく

りということに金をかけない面と、 「企

画J「デザイン・設計Jと いつたソフト

に対する予算が少ないと、予算に対する

理解不足があるということが指適されて

いました。

1%条項の問題も出ており、土木工事に

対しての不満というのがかなりありまし

た。土木工事に、デザイン予算を5%ぐ
らい義務づけろというような意見もあり

ましたね。

デザイン予算 5%を義務づけるというの

は …
。

これはP∧ にというように理解していい

んじゃないですか。文化のための5%と

いうことで、べらぼうな数になりますけ

れども、要は、PAに対する経済的評価

IJ低 いという声がここに出ているのでは

ないでしようか。アンケー トの結果は、

評価が低いということじゃないかと…。

ただ、彫刻なんかはばかに高すぎるみた

いな話しが入つていますね。

それは、また評価の問題なんでしようけ

れどもね。

ですから絵だとか彫亥Jと いうのは、美術

品としての号いくらみたいな評価があつ

て、それとは違う評価システムがPAに
はないとますいんでしょうね。

しかし、意見としては、お金が足りない

というようなことがずつと並んでいます

よね。箱が優先されてソフトに予算が足

りないと。

だからますは、PAの経済的評価を高め

るべきだというほうが、より積極的かも

しれませんね。まとめた意見を汲み取れ

ばね。

8 メンテナンス・撤去

「メンテナンス・撤去Jです力ヽ 1)維持管

理はどうするか(2)撤去・整理が必要とい

う2つ に大きく分けられると思います。

今あるものを撤去したり、あるいは整理

することもデザインであるということで、

この辺を考えていかなくてはいけない時

期にきているといいますか…。そういう

指摘かかなり出ています。

撤去する方法というのは、何かあるんで

すかね。例えばアンケートにあるように

住民投票でとか。

|:|‐ |li‐

たぶんその辺は、今はないと思うのです。

ですから行政サイ ドとしては消極的な意

味で、名前をつけたくない、ある場合に

は名前をだしたくないという無記名需」度

を要求される場合もあります。

無記名でも同じなのではないですか。

いや、行政としてはその方がやりやすい

みたいですよ。

だれが置くことを決めるのか。だれか撤

去することを決めるのかというあたりが

|||‐ ||

それが問題ですね。

9 1青 幸反

次の 情 報Jですが、意見の数としては

3つ しかありませんでしたけれども、こ

れで少数意見というべきかどうかは多少

問題があります。

これも大きく2つ に分けまして、いずれ

も情報不足なんですけれども、発注者の

方から見て、どういう作家がいるのか選

びたくてもその情報源が少ないから困る

という意見と、作家の方から見て、自分

をPRす るためのシステムがないからど

ういうる、うにPRし たらいいのかわから

ないという意見でした。

||:||

それはデーターベースの問題ですね。そ

うなると、全会員の、アクセス可能なビ

ジュアルのデーターベースについて考え

もつと良 くすべきだ (878%)

-7-



図5/今後PAに どの様にかかわりたいですか

データ管理者として(03%)
行政関係者として (□ 3%)

出版・広報関係者として (17%) その他 (24%)
llt評家として (25%)

図6/図 5で (プロデユーサー・コーディネーターとして〉
回答者の分野別傾向

(人数 )

||メンテナンスの面で (35%)

研究者として (35%)

てもいいですね。

aaca調 査研究委員会に期待すること

問3・ 4に寄せられた意見を意見数の多

い順にみてきましたが、今度は、間 6の

「aaca調 査研究委員会に期待するこ

とJに対する意見についても、話してみ

たいと思います。これも、おおまかに分

けてみたところ、 8つ ぐらいの大枠にな

ったんでしたね。

]研 究 。調査について

2 データーベースについて

3 交流について

4 具体的な仕事について

5 教育・啓蒙・PRについて

6 行政への働きかけについて

フ aacaの リーダーシップとシス

テムづくりについて

8 励ましの言葉

フ番目の項目で「関西では存在があまり

知られていないので、何とかならないかJ

という意見がありました。調査研究委員

会のメンバーには、関西から竹村さんに

参加していただいていますが、それが精

一杯で、全国的にこれを広げていくため

には、もう少しaacaの 基盤整備がき

ちんとしてからという気がします。いき

なり全国ネットワークで展開するには、

ちょつと時期が早い。

それから、広報というか会報で情報を提

供するということ以上のことが、なかな

かできない。もしやれるとしたら、8a
caの主催で関西でトークをやるぐらい

のことしか、私は今のところ思いつかな

いのですけれども。

建築

会員は全国に散らばつていますし、遠距

離の人はトークに参加するにしても、大

変なハンディがあるわけです。 トークを

他の形でもやれないかと…。

アメリカの情報八イウェイ計画には及び

ませんが、日本でもだんだんマルチメデ

ィアが日常生活に入つてきますので、近

い将来、パソコン通信を通じて、会員相互

の情報、例えば、自分のかかわつたスペ

ースの紹介とか、展示会のお知らせなど

が出来るシステムを作れればよいと思い

ます。会員のデーターがそろつてくれば、

会員がいつでもアクセスできるわけです。

今、話しが出たに―クなんですけれども、

前回、調査研究委員会で行つたのは、パ

ネリストタイプではなくて、参加者全員

が意見交換をするトークがありましたね。

あれはすこくいいと思うんですよね。出

来れば年のうちの何回かは、何かテーマ

を決めた話し合いの場にしていくという

ことも、考えかなと思います。

トークでも話したい人がいつぱいいたし、

アンケー トでも意見がぎつしり書いてあ

るので、皆さん言いたいことがすこくお

ありになるんじゃないかと思うのです。

それを今度、また積み上げていつて、何

か皆さんの声といいますか、協会として、

P∧ についてはこういう考えをもってい

ますというところまでもつてこれたらい

いですね。

「調査研究委員会としていいと思う作品

を挙げてくれ」みたいな意見もあります

ね。それは、非常に難しい問題かと思う

美ll デザイン エ芸 妥≠ら その他

のですが、その辺の積み上げが、本当に

トークとしてなされていけば、審査基準

みたいなことも言えてくると思うのです。

多分、このデータが会員に配られて、今

度 トークをやるときは、レベルがク ッヽと

上がりますし、テーマを絞つても、相当

密度が上がりそうな期待はあるね。

そうですね。

こういうものがあればね。皆さんがどん

な意見をもつているのかなというのは、

大体これで見当がついてきましたからね。

そうすると、自分があまりとんでもない

ことを考えているわけではないというこ

とがわかった安心感とか、これはだめだ

なと思つたり、何かあると思うよ。

さらに次の段階の調査内容になつてしま

うのかもしれないけれども、自薦、他薦

含めて、いい例を出してもらうようなプ

ラス面の調査もいいと思いますが。

まだ、アンケー トが足りないですね。

何がいいと思つているのか具体的な写真

を付けて送つてもらうとかね。

この活動を続けていくためには、サッカ

ーではありませんが、調査研究委員会で

も、サポーターが必要ですね。

それが負担にならないように、ほどほど

のところでやりながら、何とはなしに、

核心があるような、どうもそんな行き方

がいいみたいですね。強烈なリーダーシ

ップでやっていくのは長続きしませんか

‐司
」

匡ヨ 回答者が現在携わつてる仕事の分

7E7r-,. .

コーデイネーターとして
(21%)希J作 技術者

＼
＼

(ソ フト)と して

デザイナーとして
(171%)

制作技術者 (ハ ー ド)と し

(101%)

作家 として (13%)

建築設計者として

(158%)

～ 8-



回答な し (3人 )

工芸 (10人 )

デザイン (15人 )

美術 (42人 )

図フ/回答者が現在携わっている

仕事の分野

らね。

そう、くたびれちゃうからね。 (笑 )

何かコーディネーター的なやり方で、や

んわりとやつていくほうがいいですね。

調査委員はナビゲーターみたいな役害Jで

すね。

むしろ企画力が問われるのでしようね。

そうすると、今の意見が、大体このアン

ケートを受けた我々の、今後の対応の仕

方と考えられるということですね。

前向きな意見も出ましたしね。

だけど何と言つても、我々の話しより、

実際のアンケートの方がはるかに迫力が

ありますね。

回答者ひとりひとりの個性がでていて、

読んでいて楽しいですよ。やはり、別冊

をぜひ読んで欲しいですね。

では、ありがとうこざいました。  総

建築史家

日本大学教授

近江 栄

建築造形家

デザイナー

日本大学教授

日高 軍也

プロデューサー
アートフ匡1ン トキャ
ラリー

石井 博美

aaca調査研究委員会メンバー

アーティスト
アートワークロ主宰

坂上 直哉

インテリアデザイナ
ー アートプロデュ
ーサー
llt AD8A代 表

竹村 楊子

プロデューサー
アー トワーク風場

主宰
ニッシンプランニン

グ所属

露口 典子

建築家

的野老設計事務所

代表

野老 正昭

画商

ぎゃらりえ るたん

代表

中島 三枝子

建築家

千葉大学教授

守屋 秀夫

環境デザイナー

仰 ワイディー代表

山本 誠

PAの現状の問題点まとめ

<分 野>    <意 見数>

]質 ・ レベル・調和   81

2 環 境 景  観    67

3 プロセス・選考システム   6フ

4 教育・啓蒙 。モラル   64

「
D理 念 ・ 考 え 方  50

6 イ子 政  ・  市」 度 32

経  済  ・  予  算     ]フ

メ ンテナ ンス・撤去   16

<意見内容の傾向>

(1)統 -1生 力又比 ヽ

(2)作品・作家の レベルが低い

(3)ど う tノ て悪くなるのか
14)一般的PAの枠を越えて

(5)その他

|])自 然的環境との調和はどうか

e)都市的環境との調和はとうか

(3)環境に対する提言

(1)安易に設置されていなしヽか

(2)PA空 間を作るシステムがない

(3)ボーダーを越えてのコラボレーション

14)般の人々とのコミュニクーションが必要

(5)オ ープンな審査方法と基準

(6)責任の所在はどこに

(7)その他

(1)市民も行政も企業も意識が低い

(2)作家倶1の モラルが低い

(3)PAを 一般社会に啓蒙すべき _‐ ある

14)人 1/1育成と教育問題

(1)ア ー トとP∧
(2)アー ト性とデザイン性

(3)バ ブリックとは

И)PAの 成立背景

(5)P∧ の定義

(1)行政システムと体質が問題

(2)P∧ に対する理解不足

(3規制は必要か

(4)行政とどう関わるか

(1)経済的評価を高めるべきだ

(1)維持管理はどうするか

(2)撤去・整理が必要

(1)発注者か らみた情報不足

(2)作家か らみた情報不足

７

　

８

ランドスケープデザ

警釉扉き＼
ケー

9 1青

-9-



隋咤聰蝙―鼈

インテリアデザイナー

坂 本 和 正
方園館館長

世田谷区松原31811
TEL 03-33221217

ツートではないアート

東京駅から皇居のお堀に向う途中に「大

手町フアーストスクエアJという新 しい

高層ビルがある。そこの23階の “宴"は、

和洋るヽたつのレストランと宴会場を営業

している。部屋がいくつにも分かれてい

て、いろいろな趣向のアー トワークがし

つらえられている。そのうちのいくつか

を、いささか場違いとも思える私が制作

することになつてしまった。

事の起りは、以前私が家具をデザイン

した東京サレジオ学園の聖堂での音楽会

の集りに、NTT都 市開発の建築家苅谷

武郎氏が出席されていた事に端を発する。

私はその時、苅谷氏をテキスタイル作家

林良子氏から紹介された。もちろん、初

対面であつた。

それから半年以上が過ぎた1992年の春

頃だったと思う。苅谷氏からら、いの電話

があり、こ本人が設計担当している高層

ビルの 1フ ロアーにレストランをオープ

ンさせるに当り、アー トワークについて

相談したいとのことであつた。何の前触

れも無しに、どうでしよう、ひとつ作品

を頼みたいなどとは、大変光栄な話であ

るが、私にはアー トワーク/1ブ ジェの経

験はほどんどない。しかし、苅谷氏のイ貝J

にもオープンの時間の制約や何やらあつ

て、とにかく進めること‐」・先決といつた

事態であつた。

今からすると、あの時私はかなり欲張

つて引き受けてしまったと思う。と言う

のは、問題の制作物は3ケ所もあり、苅

谷氏も私に 1ケ 所依頼して、あとは誰か

良い人なり作品なりを紹介 してもらいた

い、程度のつもりでおられたらしい。だ

が、私は日頃のデザイナーの習性で、 3

ケ所共できますと言つてしまつた。すな

わち、デザインとアー トは良く似ていな

から実は異なつたもの、という事をうか

つにも忘れていたのである。

だが、引き受けたからには思いあぐん

でいても仕方ない。ここに及んでもあく

までデザイナーの眼と切り口で攻めるの

が正直なやり方ではないかと思つた。そ

れは、機能が無いデザイン、それでいて

アートではないアー ゝとでも言おうか。こ

うして、余計なプレッシヤーから解放さ

れたとたん、イマジネーションも素直に

湧いてきた。和食堂の流本のオブジエは、

インテリアで与えられた細長いスペース

を意識 して発想した。洋食スペースの一

対の陶塊は、このビル全体が近くツイン

タヮーとして完成するので、それをモチ

ーフにした。宴会場のロビーのニツチに

は、賑やかなブロンズの揺らめきを視覚

的に与えることとした。

さらに、これらのイメージを実際のも

のにするために、実作をア トリエでこつ

こつ造るのではなく、それぞれの素材を

扱う工場に製作してもらうことにした。

いわゆる発注芸術のような方法をとつた

が、図面やスケツチを示して職人衆に作

ってもらうという手法はデザイナーの最

も得意とするところである。こうして、

なんとか完成に漕ぎ付けることができた。

この店には土地柄、外国人の客なども来

るらしく、これは誰の作品なのかと私の

ものを指して聞いたりするらしい。 「海

龍J、
「バベルJ、

「深炎」とそれぞれに

命名してみたものの、本格的なアーティ

ストの作品と並べられて亀が甲らに首を

すくめるような気分である。苅谷氏から

早くネームプレートを付けて下さい、と

要請があつてからも何もしないままに、

もうすでに一年が過ぎようとしている。

漂

ノヽ′ヽル
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'94滋賀・彦根シンポジウム

場

主

共

挨

今年のシンポジウムは次の日程で実施の

予定です。

日  時 平成 6年 5月 13日 lel

午後 1時～ 5時

所 彦根市市民会館 大木―ル

催 田日本建築美術工芸協会、

催 滋賀県、彦根市

拶 m日本建築美術工芸協会会長

滋賀県知事

彦根市長

記念講演 文化庁長宮

パネルディスカッション

テ ー マ  「水と景観」 、、

パネリスト

澄川 喜一

東京芸術大学美術学部長 (彫

亥J)田 日本建築美術工芸協

会理事
た き

高城 修三

大津市在住、S53年第78回 芥

川賞受賞 近江歴史回廊構想

策定委員会委員 (作家 )

西川 幸治

京都大学教授 (建築 )

半田真理子

建設省土木研究所環境部緑化

生態研究室長 (造園)

日高 敏隆

京都大学名誉教授

(動物行動学 )

司  会 内丼 昭蔵

京都大学教ly~(建築)Ⅲ 日

本建築美術工芸協会副会長

交流の集い 午後 5時～

テーマ :「水と景観」

琵琶湖は日本最大の湖であると共に自

然景観の美しさにおいても日本屈指の湖

であります。また、歴史上からみても琵

琶湖周辺は常にその表舞台となり、戦国

武将をはじめ多くの人々が登場しました。

特に琵琶湖は交通上の主要の地として古

くから近江商人が行き交い独自の気風を

生みだしました。

このような歴史的、地理的背景が琵琶湖

を独特の風格のある景観を作りこの景観

が、多くの人々の心の中に生き続け「淡

海文化」の形成の基盤をなしているとい

つてよいでよう。

しかし一方では、琵琶湖は近代化、都

市化の伸展にともない水質、環境、景観

などの点で多くの問題をなげかけてきま

した。それらの問題に対し県は、いち早

くとり組み我か国の環境問題対策の先駆

をなしているのであ llま す。

今回のシンポジウムは、このような琵

琶湖をとり上げ一水と都市、水と景観、

自然の保全、水辺の保護、水と文化―な

ど巾広い問題を論じたいと考えました。

多くの人々の御参加を得て有意義なシ

ンポジウムとなりますよう宜しくお願い

いたします。

芦原義信

稲葉 稔

中島 一

内田弘保

¨ 収日本建築美術工芸協会

後援
 蕎鮨唇藁望星筆肇雲儲套キ脚誓果蒼箇穆曇機富[聾責翌漱Ψttξ菖言掌κ lii3曇

建築士事務所協会

慾飛量顧昇瑾 了 榊 iJ
西 川 幸 治 ■禍・ ■

"・
半田真理子 艤串↓1賞鶴..
日 高 敏 隆・ 朴

''名
H"'

司 会 内 井 昭 蔵 1麻 t甍れ,に

一 ll一



トーク
○1993年 12月 17日0
ゲスト 欄ウォーターデザイン専務取締役

桑 高 文 雄 氏

「アクアランドスケープ」

水景施設の現状と展望

かつて、庭園や広場のアクセサリーで

あり、装飾物の域を脱しなかつた噴水や

滝などの水の演出に、近年、新たな幾つ

かの機能が求められるようになつた。一

つは、疑似自然の演出であり、親水空間

の倉J出 である。水は緑とともに自然を象

徴する格好な素材であり、都市から消え

去った自然の復活、自然を模倣・凝縮し

た人工の自然空間の倉J出 には欠かすこと

のできない要素である。

一つは、河川や湖沼・ダムなど残され

た自然の水辺空間の開放である。タムや

河川などに設置された高射噴水は、渇き

とけんそう (喧騒)の中に身を置く現代人

に自然のダイナミズムを与え、集う人々

に自然との積極的なるヽれあいの場をもた

らしている。

もう一つは、都市空間において、環境

芸術の一環として、水の演出が積極的に

取り入れられるようになつたことである。

さらにもう一つは、異分野の八― ド・

ソフトとの複合・共演によるマルチ化で

あり、そこから新 しい水の演出手法が生

まれ、新たな水の表現ジャンル が誕生し

つつあることである。ウォータスクリー

ンなどを被写体としたレーザー光線や映

像の投影、光ファイバや特殊照明による

異次元の演出効果などは新しい。

物から心へ、機能から感性ヘーーーの時

代を迎え、都市空間にたくましい想像力

とざん (斬 )新なアイディアに満ちたさま

ざまな環境芸術を生みつつあり、こうし

た中に、水のフォルムやパフォーマンス

を取り入れた作品が多く見られる。

実際水はそれ自体、感性を揺り動かす

多くの特性と豊かな表現力を内包してお

り、自然の創出と相まつて環境演出に最

適の素材といえる。イサム・ノグチは'70

年の万国博 (大阪)“宇宙空間の夢"で

「宇宙空間の大自然を、水で表現するこ

とですから、彫亥J的なオブジェより水自

体が大切なのです」と語り (彗)星と題

し高さ33mの空中の立方体から下に向か

つて噴射する噴水、惑星を模した回転十

字から放射する噴水など従来の常識を破

った新しい水の演出手法を見事に示して

くれた。石の堅く量塊と虚の空間を清純

で軽快な水のフォルムが走るもの、パイ

プのフォルムの軌跡が無限に変化を続け

るもの、l_E射 する水の勢いでオブジェが

動き、オブジェから噴射する水のフォル

ムも生き物のように空を舞うものなど、

水は変幻自在な形態を持ち、送水・噴射・

流下・貯溜など、極めて制御しやすく有

と無、虚と実、そして形状や質量の変イヒ

など、金属や石や本材では表現できない

演出効果を容易にする。さらに、水は温

度の変化により蒸気となり霧や雲と化し、

雨や雪となり氷となる。すでに霧や蒸気

や雪などによる斬新な演出も試みられて

いるが、無限の可能性を秘めた水の演出

にあつては、これらも緒に就いたばかり

といえよう。

今後、水景施設は従来の技術設備や装

飾物としての認識から、環境に大きく影

響を及ぼすアートとして評価され、その

デザインや演出は、既成概念にとらわれ

ることなく、多くの異分野との交流と、

自由な発想の中で展開されることが要求

され、形態や形状・材質などのデザイン

から光・音・香り・動き・触覚など、五

感をフルに刺激する “目に見えないデザ

イン"の時代へと向かおうとしている。

|→

O1994年 1月 28日0
ゲスト 日本電子専門学校

空間デザイン科講師

坂 上 みつ子氏

開発途上国の文化の行方

フィジーの建築と工法を通して

一口に開発途上国といつても、国毎に

それぞれ事情が異なる。良く知られてい

るアフリカの国々のような、内戦や食料

問題といつた悲惨さは、太平洋島嶼国に

はない。これらの国々の問題は、その国

の小ささと」lII立性にあると言えるだろう。

彼らの祖先は、今から6千年前くらいに

東南アジア本土から太平洋に進出してい

ったと考えられており、その文化におい

て、わが国と起源を同じくするものが少

なからずある。それぞれの島の孤立性の

故に、人為的にも、非人為的にも、外部

からの刺激が少なく、文化の成長は緩や

かなものとなり、16世紀にヨーロッパ人

によって次々に発見されていつた時、そ

の文化はまだ石器時代のものであつた。

その後、近代西欧世界の辺境と位置づけ

られ、固有の文イヒは、記録され、一部は

博物館に保存されはしたが、自然な成長

を遂げる事はなかつた。

パプア・ニューギニアとアメリカ合衆

国に属しているハワイを除けば、これら

の中で最も大きな島を持つフイジーも、

近代産業を国内需要だけで支えられる程

大きくはなく、輸出相手国の多くは逢か

海の彼方であり、輸送コストが価格に大

きく響いている。かつて植民地時代には、

砂糖黍とコプラ 鋼5子油の原料)の プラ

ンテーションが二大産業であり、そのほ

かにも自檀等の天然資源か、欧米各国や

中国の市場にとつて貴重な産物であつた

が、今やそれらで国の経済を支える事は

出来ない。一方、先進国の生活というも

のは、交通、通信技術が発達した現代に

おいて、ほとんどタイムラグ無しで押し

寄せている。町には、車 (その 8害 Jを 日

本車が占めるという)、 電気製品、衣料

品をはじめ、食品、雑貸に至るまでlil入

品があふれ、貧富の差を増大させていく。

こういった状況の中で、単なる経済援助

が自立を促すであろうか。経済援助によ

り、首都には光ケーブルが走り、宮庁や

企業では次々に新しいコンピュータが導

入される。しかし彼らが切実に望んだ物

二12-
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ではなく、与えられた物である為に、彼

らの生活の中に本当に根付いているとは

言い難い。援助の為に各国から派遣され

た人々も、恵まれた風土を大いに亨受し

つつも、自らの存在価値を強く感じる事

が出来ない為に、この国は開発途上国で

はないと不満を漏らす。

開発途上国に限らず、観光、特に日本

人を当て込んだ観光産業が、経済におい

て大きな比率を占める国は少なくないよ

うだ。しかし、観光客が南の島に期待す

るのは、美しい海と美しい景色とエキゾ

チシズムである。風光明媚な場所は、リ

ソート地として地元の人Rを 閉め出し、

コルフ場が、本来の景観を変えてしまう。

これらの島々は、それぞれが小さすぎる

ために、熱帯雨林の保護という場合にも、

東南アジアの様には話題にならない。ま

た、一般にみやげ物として売られている

工芸品の質は確かに低く、その害」には、

値段が高い。それは、輸入品がこの国の

物価を押し上げているからである。旅行

ガイドブックでも有名な、みやげ物の押

し売りも観光産業の弊害という見方もで

きよう。

ここで視点を変えれば、一村―品運動

など、様々な試みを暗中模索している我

国の地方自治体と、抱えている問題が同

じ様な気もする。地球規模の地域振興政

策的な発想、例えば、最近の新聞でも紹

介されたエコミュージアム構想を観光の

柱には出来ないものだろうか。博物館の

中に彼らの文化を仕舞い込むのではなく、

彼らの文化を理解し、その自然な成長に

手を貸す事が、我々には出来るのではな

いだろうか。我が国の優れた建築家や工

芸家の多くの方々に、関心を持って頂け

れば、開発途上国が自らの文化を失う事

なく、健全な国家として自立して行ける

方策を見つける事が出来るのではないだ

ろうか。そして我々自身も、自らの文化

を新たな視点で見つめ直す事が出来るの

ではないだろうか。そんな事を考え始め

た時に、 トークで時間を頂けた事は大変

幸運に感じている。

AACAトーク
1994年度開催予定

。1994年 5月 20日 0
ゲスト 矢作 彩子

建築家

「トークカルチャーJ

―異文化のもたらす八プニングー

O1994年 6月 17日 lel

ゲス ト 川村紗智子

陶芸家

「地球に触るJ

―陶芸活動を通 して一

〇1994年 7月 15日 lel

ゲス ト 調査研究委員会

坂上 直哉

アーティスト

「一つのテーブルから考える明日の風

景」大地に美の模型を倉Jる人々と共に
―羽田空港他アー トヮークスよリー

01994年 9月 16日 lel

ゲスК 伊部 京子

造形家

「空間造形の素材としてJ

01994年 10月 21日 0
グス ト 伊藤 萌木

金工家

喰 属の美しさを求めて」

O1994年 ll月 18日 0
ゲスト 酒丼 忠康

美術評論家

～明多亥」」について～

なお、5月 からトークの会場は「丁OT0
銀座パビリオン 9匡会議室」になります。

な

一
●
一一一
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崎 山 」ヽ夜子
崎山小夜子 INTER10RS
東京都中央区日本橋箱崎町 197
リバー8タ ワー403号

TEL 03 8666-9177

ここのところ、モデルハウスの開発と

いった仕事が相次ぎ、各々に適するイン

テリア・デコレーションに追われている。

時節柄、明るく開放的なイメージが欲し

いと、急きょアンダルシアに旅をした。

スペインには、かねてから旅の宿にと考

えていたパラドールが存在する。パラド

ールとは国営ホテルのこと。1926年に、

ハンターや自然愛好家のため宿を提供 し

たいと、アルフォン13世 にプレゼンテー

ションしたのがきつかけで、現在83軒を

数える。大きく分けて二つのタイプがあ

り、近代的な建物と、歴史的建造物に手

を加えて快適な宿泊施設に改装したもの

とがある。後者のパラドールは、かつて

は城や王宮、修道院、豪族の邸宅である

だけに、ホテルとしてよみがえらすこと

は、貴重な文化還産の保護にも一役かつ

ている。

グラナダで、パラドール 「サンフラン

シスコ」に立ち寄つた。アルハンブラ宮

殿の敷地内に建ち、その一部であつたが、

後に、迫り来るキリスト教徒に城をあけ

わたしてからは、修道院として使われて

いた建物である。広い食堂で、ローカル

な昼食をとつてパティ/1に たたづむと、

一瞬、時は止まつたかのように静寂その

ものであつた。パティオを囲むアラビア

風のサロンのしつらえは、異国情緒に拍

車をかける。

グラナダから車を駆つて地中海沿岸の

コスタ・デル・ソルに向かう。延々 300

キロにわたる “太陽の海岸"ではマラガ

の街はずれにある 「パラドール・デル・

ゴルフ」に二泊した。ここは、文字どう

リコルフを楽しむお客達のために、ゴル

フ場に隣接して建てた近代的ロッジであ

る。異なるタイプのパラドールから得た

インスピレーションが仕事に実を結んで

くれるよう、努力を重ねたいと思つてい

る。                :き

村 上 慶 子
皮革造形美術 ド・オー日会員

日本現代I芸美術家協会会員

我li子 市泉 19 4
TEL J471 B5 0055

立木仏に興味を覚えたのは昨年の初夏

のことでした。

立本仏とは、山上に高くそびえ立つ霊

本や、雷が落ち、内部が空洞になりなが

ら、根のついたまま、なおも生き続けて

いる日本を、ノミで頭部や胴体部を彫り

それに仏性を吹きこんだ仏像のことで、

村人達は、これを尊び崇拝していたそう

です。

最初に訪れた立木仏は、茨城県八郷町

の峰寺山西光院 (徳―上人開山)にあり、

平安初期に作られたと言われる十一面観

音像は、御身丈 597 omも ある一本造りの

巨大な仏像で、元来は筑波山と峰寺山の

間の丘陵、吉生部落の、立木山長谷寺高

照院 (こ れも徳―上人開出)にあつたの

を、同寺が廃寺となり、明治42年に村人

達が西光院に移したそうです。

霊気あるヽれる仏像は、八ルニレという

本に、素本卜でおおらかな粗彫りで表現さ

れ、また大地につなかる幹は、台座とみ

なされており、慈悲深いその顔だち、ず

ん胴の姿は、できるだけ、もとの本の形

を変えずに造ろうとした当時の村人達の

心がイ思ばれます。

残念ながら移動のさいに根は掘り起こ

されてしまいましたが、一緒に運び、奉

られていました。

私は、仏像が実際にあつた場所を見た

くなり、吉生部落字上根にある岡崎家を

訪ねました。

高照院が廃寺になつたさい、本J人達は

その出を分かちあつたそうで、ちようど

立木仏のあつた場所に当つた岡崎家では、

そこに小さな石仏を造り、周りを縄で囲

みお守りしていらつしゃいました。

そして仏像を峰寺山の中腹にある西光

院に運6ヾさいには、各家庭から一人代表

を出し、険しい山道を皆でかつぎ、運ん

だそうだと、今の当主、岡崎 昇氏は話

してくださいました。

今年の正月には、日光中禅寺にある、

立木仏を訪ねました。

これは、カツラ材で造られた、寄木造り

の千手観音像で、御身丈535omの雄大な仏

像で、男体山より運ばれてきたそうです。

現在、室町時代以前に造られたと思わ

れる立木仏は、全国に八体あるそうで、

後の六体を時間を見つけては、訪れて見

たいと思つております。      t:

発行 :瑳只日本建築美術工芸協会

FDho∩ e03-3457-7998
Fax   03-3457-1598

〒108  東京都港区芝52620

建築会館6F

振替 :東京 i365085

編集 :(社 )日 本建築美術工芸協会広報委員会

lll澤 孝彦(委員長)、 宇津野和俊(副委員長)

大多了介、坂上みつ子、崎山小夜子

高部多恵子、玉見 満、冨田俊男

製作協力 :mSP建材エージェンシー

三14-



感性を具現

/   _

水戸芸術館(茨城)

水景・造形 。

企画・設計・

広場 :公 園緑地

制作・施工

株鵡 社ウ■-9-7域イン
本社 〒105東 京都港区新橋692新 橋第―ビル TEL03 343 80700 FAX3431 8 16

大阪 〒541大阪市中央区北久宝寺町22 3マ エグビル TEL06 262 7039 FAX262 7038

福岡 〒80福岡市中央区大手門 88第 二渡部ビル TEL092 72 034 FAX72 1354

仙台 〒980仙 台市青葉区二日町81熱海第一ビル TEL022 2 1 84‖  FAX2 84 0

_                    

・

    1司



PHOTO Nacasa&Partners inc

《聞旧震人臥
菊り‖工業株式会社 本社 〒130東京都墨田区菊川2 18 0 TEL03 3634 3231(代 表)



｀PORTALS″ 1993年  アルミニウム H48m ジ ョー ジ・シュガーマ ン作 神戸ク リスタルタワー 撮影 :村井 修

⑧現代彫刻センター
CONttEMPORARY SCULPttURE CENttER

本   店/〒 104東京都中央区銀座3丁 目10番 19号 美術家会館 丁圧L.03(3542)7505(代表)・ 03(3542)O138(ギ ヤラリー専用)

目黒 分 室/〒 141東京都品川区上大崎2丁目13番 22号 シーアイマンション白金204号 TEL.03(3280)3981(代 表)

海外駐在員/□ 一マ・パリ。ニューヨーク

一
ヨ

一
　

　

　

　

，
一

Ｊ

―

ゝロロ
",



ひ
と

の
毎

日
を
、

も

つ
と
も

つ
と
素
敵

に
す

る

お
手
伝

い
を
し
た

い
。

い

ま

、

わ

た

し

た

ち

は

、

建
設
と
い
う
仕
事
を
と
お
し
て

ど
ん
な
お
役

に
た
て
る
の
か
、

じ

っ
く

り

と

考

え

て

い

ま

す

。

こ
れ
ま
で

の
道
を
、

静

か
に
振
り
か
え
り
な
が
ら
。

燃

え
る
思

い
を
、

胸

に

つ
よ
く
抱
き
な
が
ら
。

夢冬鵞鰺鐘警


